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1. Introducciéon

Este trabajo ofrece una descripcion y andlisis de la variacidon en oraciones negativas que
contienen una palabra negativa preverbal, como en (1). El espafiol de Corrientes (EC) presenta
dos variantes mientras que en el espainol estandar (EE), que incluye el resto de Argentina,
solamente la forma (1a) es aceptable.

(1) a. Nadie abrid la puerta EEy EC
b. Nadie no abrid la puerta EC

Como se ilustra en el ejemplo (1), la variacién se centra en la presencia o ausencia del clitico
negativo no en el caso de que la oracién contenga una palabra negativa (nadie, nada, tampoco,
nunca, etc.) en posicién preverbal. Es importante establecer que la palabra negativa es
preverbal, dado que cuando la palabra negativa es postverbal, la presencia del clitico no es
obligatoria en todos los dialectos. El andlisis de este fendmeno, que se conoce como
concordancia de negacion ya que no hay una lectura de doble negacidn, se basa generalmente
en la idea de que la palabra negativa postverbal debe ser licenciada por un operador negativo.

(2) a. Novino nadie. EEy EC
b. *Vino nadie. EEy EC

La variante con la particula no (1b), que llamaremos duplicada, no constituye una estructura
extrafia desde el punto de vista interlinglistico. Muchas lenguas expresan la negacion oracional
mediante una particula, clitico o afijo de negacidn sin importar si la oracién contiene una
palabra negativa, y si ésta es pre o postverbal. Este es el caso de una lengua cercana al espafiol
como el francés (3) y de una lengua tipolégicamente lejana como el guarani (4), con el que el EC
estd en contacto.

(3) a. Je n’ai voit personne. b. Personne n’a ouvert la porte.
Yo nohe visto anadie Nadie no ha abierto la puerta
‘No vi a nadie’ ‘Nadie abrid la puerta’

(4) a. Nd-a-ikuad-i mba’eve. b. Avave nd-o-ikuad-i.
no sé nada Nadie no conoce
‘No sé nada’ ‘Nadie sabe’



En resumen, en EC, la negacidn con una palabra negativa postverbal es idéntica a la del espafiol
de Argentina y el EE en general. La diferencia aparece respecto de la negacién con palabras
negativas preverbales, donde encontramos variacién: tanto la ausencia como la presencia del
clitico no son posibles.

Existen innumerables estudios acerca de la negacidn, incluso muchos centrados en la variacion
en la concordancia de negacién entre lenguas romances (véase, entre otros, Bosque 1994,
Guerzoni 2003, Haegeman 1995, Herburger 2001, Laka 1990, Watanabe 2001, Zanuttini 1997).
Franco y Landa (2006) presentan un analisis de la duplicacion de negaciéon en espafiol en
contacto con el vasco. La variacion dentro de esta variedad de espafiol de Argentina, sin
embargo, no ha sido descripta sistematicamente, ni existe un andlisis formal del fenémeno. La
existencia misma de dos variantes aceptables dentro de un mismo dialecto es un aspecto
fundamental del fendmeno que debe ser considerado a la hora de desarrollar un analisis.

1.1 Preguntas de la investigacion

Nuestro estudio indaga dos dimensiones fundamentales de la duplicacién de la negacion en EC.
La primera dimensién corresponde a la distribucién de las variantes duplicada y estandar
respecto de factores sociales y linglisticos. La segunda dimensidn investiga la naturaleza misma
del fendmeno en términos morfosintacticos.

Respecto de los factores que afectan la aparicidn de la duplicacién, nos preguntamos lo
siguiente:

¢Como se distribuyen las variantes respecto de la edad, el sexo vy el nivel de educacion
formal de los hablantes?

¢Cémo se distribuyen las variantes respecto del tipo de palabra negativa, la especificidad del
argumento negado y la distancia entre la palabra negativa y el clitico no?

La primera serie de preguntas intenta determinar si la duplicacién es un fendmeno especifico
de un grupo social o si estd generalizado y, en ultima instancia, si se trata de un fendmeno de
cambio linglistico o de variacién estable. El estudio de las variables lingliisticas es necesario
para caracterizar la variacidon en tanto variacion libre o determinar los factores semanticos o
sintdcticos que distinguen las variantes. Asi mismo, el estudio de la distribucién de las variantes
nos permite entender la naturaleza misma del fendmeno.

La pregunta acerca de la naturaleza del fendmeno intenta responder a dos interrogantes.
Primero, es necesario investigar si la variacion observada puede ser entendida mejor como un
fendmeno semantico, sintactico, morfolégico o léxico. La respuesta a este interrogante, a su



vez, nos permite especular respecto del sistema que subyace a la variacion: ¢Las variantes
pertenecen a dos sistemas —gramaticas—distintos coexistentes o ambas forman parte de un
mismo sistema variable? (Adger y Smith 2002).

2. Antecedentes
2.1 Espaiiol de Corrientes y contacto con el guarani

El espanol de Corrientes se define como la variedad de espafiol hablada por personas bilinglies
espafol-guarani y por monolinglies de espaiol en contacto con hablantes de guarani. Junto con
el espariol, el guarani es una de las lenguas oficiales del Paraguay, hablada por mas de cinco
millones de personas. Similarmente, en Corrientes, el guarani convive con el espafnol y ambas
son lenguas oficiales. Aunque en Corrientes el guarani no esta tan difundido como en Paraguay,
de hecho es hablado principalmente en las zonas rurales de Corrientes, se ha observado que EC
exhibe varias caracteristicas morfosintacticas y lIéxicas que provienen del contacto con guarani,
como falta de concordancia de adjetivos (5), el leismo y la duplicacion de cliticos (6) y de
negacion (7), uso de adjetivos posesivos donde el EE usa determinantes (8), uso mas frecuente
del orden V-0-S, préstamos léxicos, etc. Los siguientes ejemplos estan tomados de nuestro
corpus de entrevistas sociolinglisticas, como se detalla en §3.1.

(5) a. Layerba lucero es muy lindo. (F:167)
b. Tenia un cajoncito de esos cajén que eran de manzana. (F:193)

(6) a. Y cada vez que se despertaba mi hijo yo tenia que entrar a verle. (F:192)
b. Y yo ya andaba llorando ya porque no le encuentro a mi hijo. (F:305)

(7) Nadie no abrié la carta. (V:937)

(8) a. Para mi mate amargo yo suelo usarla menta... (F:143)
b. Yo andaba mal también de mi dedo y se me encarné también adentro. (A:112)

2.2 Las construcciones negativas en guarani

El guarani es una lengua aglutinante (Krivoshein y Acosta, 2001:108). Una palabra puede ser
precedida o seguida por un nimero de afijos. La negacion es siempre expresada por el uso de
un prefijo y un sufijo, los que se ubican en los dos extremos de la palabra. Para formar el
negativo, el prefijo nd(n)- y el sufijo i(ri) se adjuntan al elemento negado. La negacion de dos
verbos como ‘caminar’ y ‘trabajar’ es la siguiente:

(9) Afirmativo Negativo
aguata — camino ndaguatdi—no camino
amba’apo — trabajo namba’apdi — no trabajo



La oracidon ‘nadie trabaja’, con la forma negativa pre-verbal, se expresa mediante la
combinacién de la palabra negativa seguida por el verbo con el afijo negativo, (10):

(10) Avave n-o-mba’apé-i
Nadie no trabaja

De esta manera, mientras la duplicacion de la negacion en EC es opcional, la duplicacién de la
negacién en guarani es la Unica posibilidad, ya que los verbos siempre aparecen con los dos
afijos negativos, haya palabra negativa preverbal o no. Dado que en guarani la palabra
preverbal aparece siempre con el clitico negativo, es posible que, como lo expresa Abadia de
Quant (1980), la duplicacién de la negacién se origine en el contacto con el guarani. En otras
palabras, asumiendo que el espafiol de Corrientes tuvo su origen histdrico primario en el habla
de los bilinglies guarani/espafiol, podria ser el caso de que los hablantes originales del espafiol
de Corrientes mantuvieran la estructura de negacién del guarani, admitiendo tanto la palabra

preverbal como el clitico negativo en la misma construccion.

Otra posibilidad es que la duplicacién de la negacion esté relacionada con el estatus de EC como
variedad verndcula del espafiol. Segun Chambers (2001) existe una variedad vernacula en cada
lengua y esta variedad exhibe formas que son universales. Con respecto a la negacidn,
Chambers (2001) sostiene que la duplicaciéon de negacidon es un proceso gramatical que ocurre
en la mayoria de los sistemas vernaculos, y es comun en la adquisicion del inglés como primera
lengua. Esta vision de EC como lengua vernacula estaria sustentada por el hecho de que la
duplicacion de la negacion estaba presente en el espafiol antiguo (German de Granda 1988:
4.3). Posiblemente, tanto la influencia del guarani como la idea del EC como variedad vernacula
podrian estar actuando para que la duplicacién de la negacién sea una variante existente en el
EC.

Mas alld del posible origen del fendmeno, es necesario determinar el nivel adecuado de
descripcién de la variacién y desarrollar un analisis de las estructuras alternativas. Presentamos
a continuacién una muy breve reseiia de andlisis alternativos de la negacién. Luego, en §3
presentamos nuestros datos, la metodologia de recoleccion y de los analisis realizados.

2.3 Andlisis de la negacion

En términos descriptivos, distinguimos tres formas negativas posibles en EC, también
distribuidas en distintas lenguas romances: concordancia de negacién, complementariedad de
negacion y duplicacién de negacidn.

(11) Concordancia de negacién: co-presencia de no y una palabra negativa postverbal. EE, EC,
italiano, francés

No abrid la puerta nadie.



(12) Complementariedad de negacién: distribucion complementaria de no y una palabra
negativa preverbal. EE, EC, italiano

Nadie abrid la puerta.

(13) Duplicacion de negacion: co-presencia de no y una palabra negativa preverbal. EC,
francés

Nadie no abrié la puerta.

La concordancia de negacidn hace referencia a las estructuras con palabra negativa postverbal
donde hay co-presencia de una palabra negativa y no. Esta estructura se da en EC, asi como en
espafiol estandar, italiano, francés, etc. El rasgo particular del EC es que en el caso de palabras
negativas preverbales, tanto la complementariedad (12) como la duplicacién (13) son posibles.
En otras palabras, el EC parece responder tanto a la gramatica del espafiol como a la del
francés.

Con el fin de dar cuenta del contraste entre la presencia obligada de no con palabras negativas
postverbales (11) y su ausencia obligada con palabras negativas preverbales (12) en idiomas
como el espafiol y el italiano, se ha propuesto que las palabras negativas como nadie, nessuno,
nada, son en realidad ambiguas (véase la discusién en Herburger 2001, van der Wouden
Zanuttini 1991, entre otros). En posicion postverbal son términos de polaridad negativa (TPN)
gue deben ser dominados por un operador negativo para ser licenciados. Por el contrario, en
posicion preverbal, nadie, nada, etc. son palabras negativas propiamente dichas que rechazan
otro elemento negativo preverbal (o, en caso de haberlo, la estructura se lee como caso de
doble negacion). Existen idiomas, como el inglés, donde esta diferencia en tipo de palabras
negativas se expresa morfolégicamente. Asi, la traduccién al inglés de nadie postverbal (No vi a
nadie) es anybody (I didn’t see anybody), mientras que la traduccién de nadie preverbal (Nadie
llamd) es nobody (Nobody called). Por otro lado, la palabra personne en francés (nadie) es
siempre un TPN que requiere la presencia de la negacidn ne tanto en posicién preverbal como
postverbal.

Este andlisis en términos de ambigliedad suele implicar que existe una diferencia estructural
entre las oraciones con TPN y oraciones con palabras negativas propiamente dichas. Las
oraciones con TPN requieren la presencia de un sintagma de negacién que contenga el
operador negativo, mientras que en el caso de palabras negativas, la presencia de la palabra
negativa basta para que la oracién sea de polaridad negativa. Este analisis, si bien puede
resultar atractivo para explicar contrastes entre idiomas como el inglés o el francés, ha sido
criticado como explicacién de idiomas como el espafiol y el italiano, que presentan un contraste
interno entre concordancia y complementariedad de negacién segin una misma palabra
aparezca en posicidn pre o postverbal.



Como alternativa, varios autores han propuesto que el sintagma donde se aloja el rasgo
negativo se proyecta no sélo con TPN postverbales sino también en el caso de las palabras
negativas preverbales. El sintagma en cuestidén ha recibido distintos nombres (Sigma, Foco
Negativo, Negacion, Neg; véase, entre otros, Bosque 1994, Guerzoni 2003, Laka 1990,) pero la
idea general es la misma: las estructuras con palabra negativa preverbal y postverbal son
similares. La diferencia radica en que una palabra negativa preverbal se movio al especificador
del sintagma negativo: dada la relacién de concordancia entre especificador y nucleo, la
expresion fonoldgica del nicleo Neg no es necesaria ni posible (Bosque 1980, 1994, Laka 1990).

Estos analisis alternativos guian, en parte, nuestro analisis de las variables lingliisticas de
distribucion de la duplicacién. A su vez, las alternativas seran evaluadas a la luz de los datos
obtenidos en nuestro estudio de las variantes de negacion en EC, en §5.

3. Este estudio
3.1 Datos y participantes

Los datos utilizados en este estudio fueron recolectados en Cada Cati, una ciudad de 7.545
habitantes, en la provincia de Corrientes, al noroeste de Argentina. Cad Cati es uno de los
asentamientos mds antiguos en la provincia, con una poblacion que decrece con el tiempo:
mientras mucha gente joven emigra de la ciudad, pocos vuelven (INDEC 2001; Mazzaro 2011).

En el invierno de 2007, 45 entrevistas sociolingliisticas fueron realizadas por la segunda autora
(ver Mazzaro 2011). Los hablantes seleccionados para participar en el estudio fueron
distribuidos de acuerdo con los factores sociales de sexo, educacién y edad (Tabla 1).

Educacidn
Escolarizado (Semi)analfabeto

Edad/ Sexo F M F M
Joven 6 8 1 3
Adulto 6 4 5 2
Mayor 2 1 4 3
Total 45 14 13 10 8
Tabla 1: Distribucion de los sujetos de acuerdo con los factores sociales de edad, sexoy

educacidén

Para reclutar a los hablantes se utilizé la técnica ‘friend-of-a-friend’” (Milroy, 1987). Las
preguntas estaban organizadas en mddulos siguiendo el método de entrevistas elaborado por
Labov (1984). Las entrevistas duraron aproximadamente de 45 a 60 minutos. Se analizaron las
entrevistas a fin de determinar la frecuencia de la duplicacion de la negacidn, asi como los



factores sociales (educacidn, edad, sexo) y linglisticos (tipo de palabra negativa, especificidad,
distancia) que condicionan su uso (Tabla 2).

Factores sociolinglisticos Factores linglisticos

Educacién Tipo de palabra negativa
Escolarizado: primaria completa o mas nadie, nunca, nada, tampoco, ni, ningun(o/a)
(Semi)analfabeto: primaria incompleta

Edad Especificidad
Joven: 16-33 Especifico
Adulto: 34-65 No especifico
Mayor: 66+

Sexo Distancia (cantidad de palabras entre Ia
Masculino palabra negativa y el verbo)
Femenino

Tabla 2: Factores sociales y gramaticales tenidos en cuenta para este estudio.

Los factores sociales que se evaluan como posibles influencias en la realizacidon de la
duplicacién de la negacién son edad, educacidn y sexo. Con respecto a la edad, una mayor
frecuencia de la duplicacién de la negacién en los grupos de hablantes jovenes indicaria un
cambio lingtistico en progreso (Labov 1963, 1966). Con respecto a la diferenciacion en el habla
entre hombres y mujeres, los resultados mas claros y consistentes en la investigacidn
sociolingliistica (Labov 1990) demuestran que en situacién estable, los hombres presentan una
mayor frecuencia de la variante no estdndar, mientras que en la mayoria de los cambios
lingliisticos las mujeres presentan una mayor frecuencia de la variante innovadora. En otros
términos, en caso de variacidn estable, las mujeres favorecen el uso de la variante estandar con
prestigio social, mientras que en situaciones de cambio linglistico son las mujeres las que
favorecen las variantes que se desvian del patron gramaticalmente aceptado. Con respecto al
efecto de la educacidn, los grupos de hablantes mas escolarizados tienden a favorecer el uso de
las variantes estandar.

Las variables lingliisticas que estudiamos también son tres: el tipo de palabra negativa, el valor
de especificidad de la palabra negativa y la distancia entre la palabra negativa y el clitico
negativo. Respecto del tipo de palabra distinguimos los distintos items |éxicos: tampoco, nadie,
nada, ningun, niy nunca, ya que a partir de una observacion inicial de los datos, la duplicacién
parecia ser mas frecuente con tampoco. Asi, estudiamos esta variable a fin de determinar si la
duplicacién estd circunscripta a un subconjunto de las palabras negativas o si se trata de un
fendmeno generalizado a todas las formas.

Con el término ‘especificidad’ nos referimos al caracter especifico o no especifico del uso de la
palabra negativa, es decir, si el hablante la usa para hacer referencia a un individuo o grupo en



particular en quien estd pensando y que cree que el oyente puede identificar (ver ejemplos en
§3.3). Los negativos indefinidos como nadie, nada, ningtn, e incluso el adverbio nunca pueden
ser usados como cuantificadores (v.g., nadie como equivalente a ‘no existe persona alguna’) o
pueden recibir una lectura referencial especifica (v.g., nadie como equivalente a ‘ninguna de
esas personas de las que estoy hablando’). La especificidad o la referencialidad han sido
analizadas como requisitos o factores que favorecen la duplicacion de cliticos o de negacidn
(Sufier 1988, Sanchez 2006, Franco y Landa 2006). La idea en nuestro caso es investigar si la
interpretacion especifica de la palabra negativa se correlaciona con la duplicacién de la
negacion.

La tercera variable es la distancia, en cantidad de palabras, entre la palabra negativa y el clitico
no. Si la duplicaciéon es un tipo de reforzamiento morfolégico, seria esperable que a mayor
distancia, mayor sea la probabilidad de la duplicacion.' Por otro lado, si se trata de una
ambigiiedad de las palabras negativas, la distancia no deberia afectar la distribucion de las
variantes.

Se presentan a continuacion los resultados del estudio y se discuten sus implicaciones.

3.2 Factores sociales: edad, sexoy educacion

Un total de 437 casos de negacion fueron analizados en Goldvarb X (Sankoff D., Tagliamonte y
Smith, 2005). La distribucién general de las variantes demuestra que el negativo estandar tiene
un 86,3% (N= 377) de frecuencia mientras que la duplicacion de la negacion tiene un porcentaje
total de 13,6 % (N= 60). La Tabla 3 presenta los porcentajes y probabilidades de realizacion de
la duplicacién de negacion considerando los factores sociales de edad, sexo y educacién.

1 ; . . . . . . . . g . e .

En términos estructurales, la idea seria que la distancia estd asociada con una posiciéon mas periférica. Asi como
los objetos dislocados generan duplicacion decliticos, la distanciadela palabranegativa respecto del sintagma de
negacién podria favorecer |a expresion morfoldgica del nucleo.



Espafiol de Argentina
Duplicacién de la negacion

Entrada 0,137

Logaritmo de la probabilidad -174,814

N Total 437

FG1: Edad Prob. % N
Joven [.65] 17,8 21
Adulto [.41] 10,3 21
Mayor [.49] 15,3 18

FG2: Sexo
Mujeres [.57] 16,2 38
Hombres [.42] 10,8 22

Educacién
(Semi)analfabetos [.58] 15,5 29
Escolarizados [.44] 12,4 31

Tabla 3: Analisis de multivarianza de la contribucién de factores externos a la probabilidad de la
realizaciéon de la duplicacién. Los numeros entre corchetes no son estadisticamente

significativos.

Como se observa en la Tabla 3, los factores sociales no condicionan significativamente el uso de
la duplicacién de negacidon. Aunque los jévenes tienden a una mayor frecuencia de uso, el
hecho de que las diferencias entre los distintos grupos de edad no sean significativas sugiere
gue la duplicacién es un caso de variacion estable. Los resultados para hombres y mujeres
muestran una frecuencia mas alta de uso de la duplicacién en las mujeres. Esto es bastante
sorprendente, ya que ésta es la variante no estandar, y por ende se esperaria un mayor
porcentaje en los hombres. Sin embargo, el hecho de que ninguno de los factores sociales haya
sido seleccionado como significativo, sugiere la falta de condicionamiento social en la
realizacién de la duplicacidon de la negacidn. Esta idea es reforzada por el factor Educacion,
donde la diferencia en el uso de la duplicacién de negacién entre hablantes escolarizados y
(semi)analfabetos no es muy marcada ni tampoco significativa. Aunque existe evidencia
anecddtica que sugiere cierta conciencia social de la duplicacidn de negacion, los datos de este
estudio no confirman que esta variante no estandar esté totalmente estigmatizada. Sin
embargo, un andlisis mas exacto de conciencia social de la duplicacion de la negacién deberia
tener en cuenta la frecuencia de las variantes en los registros formal e informal.

3.3. Factores linglisticos: Tipo de palabra negativa, especificidad y distancia



La Tabla 4 presenta la frecuencia de la duplicacion de negacidén de acuerdo con los factores
linglisticos tipo de palabra negativa, especificidad y distancia. Todos estos factores internos
condicionan significativamente la realizacién de la duplicacidén de negacion. El tipo de palabra
negativa es el factor que mas fuertemente condiciona la variante no estandar (con un rango de
61).

Espafiol de Argentina
Duplicacién de negacién

Entrada 0.137
Logaritmo de la probabilidad -174,814
N Total 437
FG1: Tipo de Palabra Negativa Prob. % N
Tampoco .90 43,4 23
Nada .87 39,1
Ningun .57 20 2
Ni .54 15,7 13
Nadie .53 9,5 6
Nunca .29 3,4 7
Rango 61
FG2: Especificidad
N/A® 78 26,5 36
Especifico .70 18,9 18
No-especifico .29 2,9 6
Rango 49
FG3: Distancia
2 .81 35 14
1 .50 19 8
0 49 10,8 38
Rango 32

Tabla 4: Andlisis de multivarianza de la contribucién de factores internos a la probabilidad de la
realizacién de la duplicacion de la negacidn.

Los datos muestran que la duplicacion de la negacidn se da con todos los tipos de palabras
negativas, siempre por debajo del 50%, aunque en proporciones significativamente distintas,
como muestra la Tabla 4. El andlisis de las entrevistas confirma que tampoco es la palabra que
aparece duplicada con mas frecuencia (43,4%), con una probabilidad de .90, seguida por nada
(probabilidad .87). En el otro extremo, nunca, aunque de aparicion relativamente frecuente,
desfavorece la duplicacién y sélo aparece duplicada en el 3,4% de los casos. Ningtn, niy nadie

2 . . e pe e .

Las palabrasniytampoco no fueron analizadas para especificidad, ya queno se trata de elementos pronominales
que tengan posibilidad deactuar como cuantificadores ni como sintagmas referenciales.Selos catalogé como
casos noaplicables, N/A.
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no ejercen un marcado condicionamiento sobre la duplicacion de negacidn. Estos datos de tipo
de palabra indican que no se trata de un fenédmeno de duplicaciéon asociado a uno o dos items
Iéxicos en particular, sino que se trata de un fendmeno productivo, ya que existe duplicacidn
con todas las palabras negativas.

A fin de comprobar la hipotesis de que la especificidad o referencialidad de la palabra negativa
favorece la duplicacion, se analizaron los contextos de aparicidon de cada instancia de nadie,
nada, ningun(o/a) y nunca y se los clasific6 como de uso especifico o no especifico
(cuantificacional). El siguiente enunciado ilustra un caso de uso especifico: Ya ninguno de los
hijos ya no estdn con ella (Cl 305). En Nadie le quiere a Videla (H 33) el uso es cuantificacional,
no-especifico. Como muestra la Tabla 4, la probabilidad de duplicacién con elementos en uso
especifico es significativamente mayor que en casos de usos no especificos; mientras que las
palabras negativas especificas favorecen la duplicacién (.70), las no especificas la desfavorecen
(.29). 3 Estos calculos fueron hechos sin considerar ni y tampoco.

Finalmente, se analizd la distancia a fin de determinar si la duplicacidn de la negacién es mas
frecuente en casos en los que la palabra negativa preverbal y el verbo estdn separados por
otros elementos en la oracidn. Se conté cada palabra entre la palabra negativa y el verbo, con la
exclusion de cliticos. Asi, en el caso de Nunca lamentablemente las propuestas o las ideas no se
miden por la calidad (C:106), hay seis palabras entre ‘nunca’ y ‘miden’ (no y se no se cuentan).
Los casos en los que habia dos o mas palabras entre la palabra negativa preverbal y el verbo
fueron colapsados, ya que los patrones de distribucion eran parecidos (a mayor distancia mayor
porcentaje de duplicacion) y la cantidad de casos muy pequefia (N=23) como para calcular
estadisticas individuales. El analisis muestra que la mayor distancia entre la palabra negativa y
el verbo (dos o mas palabras) favorece la duplicacién de negacién (.81), mientras que las
distancias ‘0’ y ‘1’ son neutrales a la aplicacion de la regla.

3.4. Discusion de resultados

El andlisis de los factores sociales indica que la duplicacidon de negacidén estd en variacién
estable con la negacion estandar en el EC. La diferencia no significativa en la frecuencia de uso
de la duplicacién en mujeres vs. hombres y en hablantes escolarizados vs. (semi)analfabetos
parece sefialar que no existe una conciencia social de la variante no estandar. Esto no es
compatible con las ideas iniciales de nuestra investigacidn, que asumian que la duplicaciéon de
negacion era una variante estigmatizada y que, por lo tanto, habria una mayor frecuencia de
uso en hombres y en hablantes (semi)analfabetos. Sin embargo, la tabulacién cruzada de los

?Las palabrasnegativas queno fueron codificadas para especificidad (tampoco y ni), también favorecen la
duplicacién.Sin embargo, estos resultados deben tomarse con cautela, ya que tampoco también es el ‘Tipo de
Palabra Negativa’ que mas fuertemente favorece la duplicacién, lo que probablemente esté aumentando la
probabilidad en el factor N/A.
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grupos de factores ‘Educacién’ y ‘Tipo de palabra’ (Figura 1) demuestra que, si bien no hay
diferencias significativas en el uso de la duplicaciéon de negacidn entre hablantes escolarizados y
(semi)analfabetos, el uso de la duplicaciéon aparece con una gama mas amplia de ‘Tipo de
palabra negativa’ en los hablantes (semi)analfabetos, mientras que en los hablantes
escolarizados esta practicamente limitada a nada y tampoco.

B Sujetos escolarizados O Sujetos (semi)analfabetos

100

Nada Tampoco Ni Nadie Nunca Ningun(o/a)

Figura 1: Porcentaje de duplicacién de negacién por tipo de palabra en hablantes escolarizados
y (semi)analfabetos

Estos resultados demuestran que la diferencia principal en el uso de la variante no estandar por
parte de hablantes escolarizados y (semi)analfabetos radica en la distribucién mas avanzada de
esta variante en los distintos ‘Tipos de palabra negativas’, mas que en una mayor frecuencia de
uso de la duplicacidon de negacion en los hablantes (semi)analfabetos. Probablemente, es en
este dambito donde la conciencia social de la existencia de la duplicacién de negacién aparece;
es decir, cuando la variante no estandar se encuentra con palabras negativas que no son
frecuentemente duplicadas, como nunca o ninguno.

Respecto de los factores linglisticos considerados, ‘Tipo de palabra negativa’ muestra que la
duplicacién de negacidn, aunque es un proceso productivo, no ocurre simétricamente a lo largo
del espectro de palabras negativas posibles, sino que ciertas palabras como tampoco y nada
favorecen la duplicacion mientras que otras, como nunca, la desfavorecen.* Estos datos son
consistentes, en principio, con que la duplicacién se dé primero con tampoco, y después se

4 Respecto de porqué son éstas las palabras negativas mas duplicadas, podria especularse que, por un lado,
tampoco es de porsiuna palabra deconcordancia(conla polaridad negativa del contexto lingliistico anterior)y
como tal, favorece la expresion morfoldgica dela negacion mediante el clitico no.Respecto de nada, la tendencia
podria estar relacionada con quese trate de objetos directos dislocados; como vimos, la distancia (que puede
entenderse como dislocacidn)favorecetambién la duplicacidn. La certeza de estas especulaciones requiere de mas
investigacion.
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generalice lentamente a otros tipos de palabra negativa. Esto es, a su vez, consistente con los
datos de cruce con la variable de educacion discutidos mas arriba y presentados en la Figura 1.

El analisis de la variable de especificidad no dio resultados categdricos: no se puede afirmar que
haya una diferencia de significado sistematica entre las variantes. Se trata, mas bien, de una
tendencia: el valor referencial especifico favorece la duplicacién. Veremos en la siguiente
seccidn que estos resultados apoyan un analisis morfoldgico de la variacion.

La distancia demostrd ser otro factor no categédrico en la distribucion de la duplicacion: los
casos con mas distancia entre la palabra negativa y el verbo favorecen la duplicacion. Estos
datos no se entienden mediante un analisis |éxico-estructural de la variacién, dado que no
tenemos ninguna indicacion de por qué la distancia hasta el verbo favoreceria un analisis de
término de polaridad negativa (TPN) de la palabra negativa preverbal. Por el contrario, los datos
son consistentes con un analisis de la duplicacion de negacién en términos morfoldgicos (como
un tipo de reforzamiento morfoldgico, o como caso de concordancia —agreement— entre un
sintagma y el verbo).

4. Andlisis de la variacion

El analisis de la negacién en espafol en términos de ambigliedad léxica de las palabras
negativas podria extenderse para cubrir la variacién en EC. Asi, en la variante no duplicada las
palabras como nadie, nunca serian un caso de verdaderas palabras negativas, como nobody y
nothing en inglés, mientras que la variante duplicada corresponderia a un analisis de la palabra
negativa preverbal como TPN que requiere la presencia de no para su licenciamiento. La
consecuencia estructural seria que las oraciones sin no (con verdaderas palabras negativas) no
contendrian un sintagma negativo, como en EC, el mismo significado puede, alternativamente,
obtenerse a través de una estructura con un TPN que si contenga una proyeccion negativa,
cuyo nucleo es expresado por no, como en francés. Sin embargo, este analisis |éxico-estructural
en términos de ambigliedad en el tipo de palabra negativa, que no resulta atractivo para el
espanol estandar, es aun mas problematico para el caso del EC, donde la ambigiiedad Iéxica y
las posibilidades estructurales correspondientes se multiplican.

El analisis que ubica la diferencia entre la complementariedad y la concordancia de la negacion
en la expresion del nucleo del sintagma negativo, nos permite capturar la variacién en EC no
como un caso de ambigliedad Iéxica o de variacién estructural sino de variacion en la expresion
morfoldgica de la negacién (véase Watanabe 2001).”

> El estudio de Martinez (2003) sobrela variacion enla negacion en portugués de Minas Gerais también apoya este
acercamiento.
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El diagrama (14) ilustra la estructura de las oraciones con palabras negativas y el locus de la

variacion.
(14) ST
WO
(SD) wo SNeg (SY)
T WO
SX[+Neg]([+Espec])) WO SV
nadie N°[+Neg] 6

L)

1]

Entendemos, entonces, que la distincion entre las variantes con complementariedad o
duplicacién es una opcion entre expresar el nucleo negativo mediante un morfema nulo —la
opcién no marcada— o el clitico no. Especificamente, creemos que se trata de una distincién en
el morfema que se inserta en el nucleo del sintagma de negacion en caso de que se proyecte un
especificador: o bien se inserta & (como en EE) o bien se inserta no. En Ultima instancia se trata
de una distincion léxica en sentido amplio, es decir, una distincion en los significados —los
rasgos interpretables en este caso de significados gramaticales— que se asocian a items de
vocabulario (es decir, a formas fonoldgicas; véase la nocion de léxico de la morfologia
distribuida, Halle y Marantz 1993, entre muchos otros). Asi, la variacién en los hablantes de EC
es consecuencia de la competencia por insercion léxica de dos items de vocabulario diferentes.

Segun nuestros datos, la seleccion léxica marcada no es favorecida en caso de que el rasgo de
especificidad esté presente en el especificador del SNeg. Dado que en el caso de la seleccion de
no se obtiene la doble expresion de un mismo rasgo, Neg, cotejado dentro del mismo sintagma,
creemos que esta duplicacién constituye un caso de concordancia a la par de otros fendmenos
de concordancia en espafol, como la concordancia de sujeto en la flexién verbal y Ia
concordancia de objeto en los cliticos. Como en estos casos, la duplicacién de negacién
involucra la presencia de un morfema sintdctica y fonolégicamente deficiente (el elemento no
se ubica en la oracién respecto del verbo como proclitico y no puede recibir acento) que
expresa concordancia con rasgos interpretables de un sintagma nominal presente en la oracién.
Los datos de la variable “Distancia”—cuyo valor mayor favorece la duplicacion— pueden ser
interpretados también en relaciéon a la duplicacién de cliticos: cuando el sintagma negativo
aparece en la periferia izquierda de la oracidon (como el caso de nada como objeto directo
dislocado) se favorece la duplicacion asi como la dislocacién de objetos (especificos si son
acusativos) fuerza la duplicacion de cliticos.

Mas alla del analisis detallado de este fendmeno, es interesante sefialar que la duplicacién de
negacion no es un fendmeno aislado, sino que parece estar presente en muchas variedades de
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espanol en contacto con otros idiomas, variedades que también exhiben duplicacion de cliticos
en contextos no obligatorios (y no permitidos) en espafiol estandar.

5. Naturaleza de la variacion

Volviendo a las preguntas que motivaron esta investigacion, la evaluacion de los factores
sociales demuestra que la duplicacién de negacién es una variante en situacion estable que se
encuentra en todos los hablantes de EC, sin diferencias sociales significativas. Mas aun, esta
variacion se da tanto entre hablantes como dentro del mismo hablante. Las variables
lingliisticas indican que se trata de variacion libre (no hay diferencia categorica de significado),
aunque la variaciéon estd condicionada por factores sintacticos. Algunos de estos factores son
los mismos que condicionan la duplicacién de cliticos en espariol.

Tanto el estudio de los factores linglisticos como el de los sociales y, en particular, el hecho de
gue la variacion se de dentro de un mismo hablante, apuntan a que la variacién en EC es una
diferencia morfolégica en la expresion de la negacidn. Asi, hemos analizado la variacién como
un fendmeno morfolégico y de léxico funcional. Este analisis morfolégico permite trazar un
paralelo entre la duplicacion y concordancia de negacidny la duplicacion de cliticos, asi también
como, mas en general, con la concordancia de sujeto y objeto en las distintas formas en que se
manifiesta en los distintos idiomas.

Este analisis es capaz de capturar la variacion dialectal e intrapersonal en la negacidn sin
postular que los hablantes tienen dos gramaticas diferentes (por ejemplo, que una variante
corresponde a una gramatica del espafiol y la otra al guarani, o al francés). La variacién dialectal
es una variacién en el mismo nivel en que se espera que las lenguas varien: la seleccién de
rasgos interpretables funcionales y su agrupamiento y asociacion con items de vocabulario (es
decir, en el léxico funcional). Nuestro analisis se ajusta, por lo tanto, a la idea de que la
variabilidad dialectal e interlinglistica debe ser capturada dentro del sistema de la gramatica, y
no como un accidente externo, impredecible (Adger y Smith 2002; King 2002).

Respecto del posible origen del fendémeno en EC, hay al menos dos factores que deben
considerarse a la hora de especular acerca del origen de la variacién y, en particular, de la
variante no estandar. Como factor interno, se puede pensar el fenédmeno de la duplicacién
como una continuacién del espafiol antiguo: el fendmeno que se perdié en el EE, pero se
encuentra en otras lenguas romances, se manifiesta también en esta variedad de espafiol
moderno. Por otro lado, el contacto con el guarani es un probable factor externo. Es innegable
que la duplicacién de negacion en EC aparece como la version en espaiiol (con clitico) de la
duplicacién en guarani (con afijos); lo mismo parece darse en espafiol en contacto con el
espafiol paraguayo y en vasco. Todas estas variedades, mas el espafiol andino, se caracterizan
ademas por la duplicacién de cliticos en forma no presente en EE. La duplicacién emerge,
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entonces, como un fendmeno de concordancia mas generalizado del espafiol en contacto con
otras lenguas y se requieren estudios mas completos para llegar a conclusiones vdlidas respecto
de los factores que generan o potencian dicho fenémeno.
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